SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N I N

I . proti rozsudku Okresného
stdu Kosice II ¢. k. 13 C 123/2010-339 z 28. juna 2017, rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 3 Co 379/2017 z 20. decembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 131/2019 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava domdhat’ sa inej sudnej ochrany na inom organe
Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
a svojho ,,zékladného prava® podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy, ktoré obe upresiiuje aj ako ,,zdakladné
prava na ochranu majetkovych prav vydanim spravodlivého sudneho rozhodnutia v primeranej
lehote”, rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje v petite napadnuté rozhodnutia zrusit’ a poZaduje aj finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu sa Zalobou podanou v roku 2010 na Okresnom stde

Kosice II doméhal vyslovenia, Ze¢ na pozemku zalovanej (G
leziacom v katastralnom tzemi | .
I B o 7iad’uje vecné bremeno spocivajlice v prave prechodu
a prejazdu cez tento pozemok a povodnu branu v jeho prospech na jeho pozemok nachadzajtci
sa vtom istom katastralnom tUzemi na | N T BEE ] B
a (po sudom pripustenej zmene navrhu aj inych parciel zapisanych na || j . pricom zmena
sa tykala iba spresnenia Udajov o zéapise uvedenych parciel na novy list vlastnictva,



na ktorom sa nachddzaju radové garaze supisn¢ |l 2 to za ndhradu 10 eur roc¢ne
(ako dokaz oznacuje prilohu €. 1).

4. Stazovatel podal v juni 2017 zmenu zalobného petitu, pretoze doslo k zmene katastralneho stavu
dotknutych nehnutelnosti v priebehu sudneho konania, z doterajSej parcely || patriacej
zalovanej bola od¢lenenim novovytvorena parcela || GGG Ho 2 odc¢lenenim
novovytvorena parcela |l Zmena sa tykala nielen parcely vo vlastnictve stazovatela,
ale aj parcely patriacej Zalovanej (ako dokaz oznacuje prilohu €. 2).

5. Okresny sud ako sud prvej instancie rozsudkom ¢€. k. 13 C 123/2010-339 vydanym 28. jina 2017
zalobu stazovatela zamietol, pretoze pripustenie pozadovanej zmeny by si vyzadovalo
dalSie dokazovanie, a teda dovtedajSie vysledky dokazovania by nemohli byt dostatocnym
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Dalej uviedol, e stazovatel ma moZnost’ zabezpe&it
si pristup k jeho gardzam v radovej zastavbe aj inak ako pozadovanym zriadenim vecného bremena,
¢o vylucuje, aby bolo vecné bremeno zriadené (ako dokaz oznacuje priloha €. 3).

6. Krajsky sud odvolanie stazovatel’a (oznacuje ho ako prilohu €. 4) zamietol a potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Tymto rozhodnutim (priloha ¢. 5) krajsky sud dospel k zaveru,
ze ak v dosledku pravnych skutocnosti a pravnych tkonov vykonanych vyluéne jednou procesnou
stranou dojde k takej zmene skutkového stavu, ze povodny zalobny petit nemdze byt Uspesny,
nemozno hovorit’ o poruseni prava v pripade, ak sud prvého stupiia zmene zalobného petitu
nevyhovel. Zarovenl konStatoval, ze samotni zmenu zalobného petitu povazuje za Sikan6znu
s prvkami zneuzitia prava, ked’Ze zmenu katastralneho usporiadania mal stazovatel spdsobit’
vyluéne sdm v spolupréci s predchadzajicim Zalobcom.

7. Nasledne najvy$$i sud odmietol aj dovolanie stazovatela (priloha €. 6) voci rozsudku
odvolacieho sudu, poukazujuc na to, ze v dosledku nesprdvneho procesného postupu bolo
stazovatel'ovi znemoznené uskuto€nit’ procesné prava v takej miere, Ze doslo pre porusenie prava
na spravodlivy proces. Svoje rozhodnutie zaloZil na tivahe o nezisteni dovolanim vytykanej
tzv. zmétoCnej vady, konkrétne na konStrukcii (s posudzovanim pravnych ndzorov sudu prvej
inStancie 1 ked’ dovolanie smerovalo k rozsudku odvolacieho sidu), ze d’alSie dokazovanie sudu
prvej inStancie by bolo nutné ,,prdave z dovodu vzniku nového stavu v usporiadani a hraniciach
pozemkov ako aj ich vlastnictve” vzhladom na skor ustilené moZnosti rieSenia pristupu
k tomu z pozemkov, na ktorého spristupneni mal staZovatel pretrvavajuci zaujem.
Pokial’ ide o to, ze odvolaci sud nezaujal adresné stanovisko k alternativam rieSenia poZadovaného
Zalobou a vyzname parametra ekonomickej unosnosti, dovodil najvyssi sid tym, ze v tomto pripade
Slo ,, 0 akceptovany prejav zdrzanlivosti .

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam okresné¢ho sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Sud prvej inStancie sa cely ¢as konania zaoberal materidlnopravnou strankou pripadu (nezhody
medzi ucastnikmi ohladom znemoZnenia pristupu stazovatela (Zalobkyne) k svojim
nehnutel'nostiam, ohliadka na tvari miesta, pribratie znalca, alternativne rieSenia pristupu



a ich ekonomicka Unosnost’ a pod.). Po nepripusteni zmeny Zalobného petitu prekrutil zisteny
skutkovy stav a svojvolnym hodnotenim ddokaznej situdcie rozhodol o zamietnuti Zaloby
z procesnych dovodov s tym, Ze pripustenie pozadovanej zmeny by si vyzadovalo
d’alSie dokazovanie. Jeho zavery preto povazujeme za neudrzatelné a popretie zmyslu a podstaty
prava na spravodlivy proces. Taktiez postup v konani sudkynou sudu prvej instancie nasvedcuje
pochybnost’ o jej nestrannosti, ako to stazovatel namietal vo¢i sudkyni sidu prvej inStancie
(avizovana priloha ¢. 7).

b) Zavery krajského sudu su evidentne neudrzate'né a v priamom rozpore so zistenym skutkovym
stavom, ktory krajsky sud spravne zistil. Z jeho zistenia vyplyva, Ze ku zmene parcelného
usporiadania doSlo nielen vo vztahu k parcele stazovatela || | 2lc aj vo vztahu
k parcel<j patriacej zalovanej. Pritom je evidentné, Ze iba vo vztahu k parcele stazovatel’a
H B doslo k zmene jeho pri¢inenim. Na zmene usporiadania vo vztahu k parcele
B B patriace] Zalovane] sa staZovatel nijako nepodielal. Stazovatel nie je aktivne
legitimovany na to, aby mohol vyvolat akukol'vek zmenu usporiadania takej parcely,
ktoru nevlastni. Z hl'adiska presného formulovania Zalobnej poziadavky na zriadenie prava vecného
bremena je rozhodujice prave spravne oznacenie parcely Zalovanej, lebo prave tidto by mala
byt pozadovanym zriadenim vecného bremena zat'azena.

¢) Stazovatel napokon zastdva nazor, ze ochrana jeho ustavnych prav v siidnom konani nebola
spravodliva. Navyse tym, Ze vec bola suidmi vybavovana v takej neprimerane dlhej dobe 11 rokov,
stazovatel utrpel aj Skodu, ktord spociva v tom, ze v dosledku znemoznenia pristupu k jeho majetku
zalovanou mu bolo zabranené aj riadne uZivanie.

8.1. In concreto, v ustavne] staznosti av jej doplnku v ustavnoprdvnej argumentacii oznacenia
a porusenia svojich zakladnych prav a petitu staZovatel’ uvadza:

... Mame za to, Ze ochrana nasich ustavnych prav v tomto sudnom konani nebola spravodliva,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Teda tak ako sme legitimne ocakavali, Ze nas spor skoro
po 11 rokoch (konanie na sude prvého stupna: Zaloba podanda 12.08.2010 a rozsudok vydany
28.6.2017, rozsudok odvolacieho sudu vydany dna 20.12.2018, uznesenie dovolacieho sudu vydané
dina 29.04.2021) bude rozhodnuty spravodlivo. Konanie sudu v predmetnej veci ako celok
nevykazuje v podstatnej miere princip prdavnej istoty, ani pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
a ani znaky spravodlivosti, sndd iba to, Ze svojho naroku sme sa mohli domdhat v konani
pred sudom. NavySe tym, Ze vec bola vybavovand v takej neprimerane dlhej lehote sme utrpeli
aj Skodu, ktora spociva v tom, zZe v dosledku znemozZnenia pristupu k nasmu majetku zalovanou,
bolo nam zabranené jeho riadne uzivanie...

... Postup a rozhodovanie porusovatelov v predmetnej veci je porusenim ndasho zakladného prava
domdhat sa inej ochrany na inom orgdne Slovenskej republiky, ako to ustanovuje Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

... Na zdiklade vyssie uvedeného v zmysle ust. Cl. 127 ods. 1 Ustavy poddvame tito staznost
a navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla §-u 25 Zdikona ¢ 38/1992 Zb.
o ustavnom sude, prijal staznost na dalsie konanie a po vykonani potrebného dokazovania vydal
tento



nalez
1. Zrusuje :

a/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sp. zn. 6Cdo 131/2019
zo dna 29.04.2021

b/Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/379/2017 zo dna 20.12.2018
¢/Rozsudok Okresného sudu Kosice Il pod Sp. zn. 13C/123/2010-339 zo dna 28.06.2017

ktorym boli porusené ustavné prava stazovatela ||} W zarucené vl 141
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- Eur, ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vysSke 5.000,- Eur, ktoré je mu Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny ud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 460,90 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

«

tohto ndlezu, na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ¢l. 141
ods. 1 Gstavy rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznac¢enych v zéhlavi tohto uznesenia.

10. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
v staznosti indikuje, Ze je zastiipeny advokatom (ktory ju podpisal), jeho ustavna staznost’ nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym sidom ustanovené
v § 43 ods. 1 a 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
ako aj nalezitosti tstavnej st'aznosti podla § 123 ods. 1 a 3 zédkona o Gstavnom stde.

11. Stazovatel' k Ustavnej st'aznosti nepripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom
(§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a taktiez k nej nepripojil (hoci to avizuje) kopie
pravoplatnych rozhodnuti (oznacenych napadnutych rozsudkov okresného stidu a krajského stdu
a uznesenie najvyssiecho sudu), ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude). PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému
ustavna staznost’ smeruje, je pritom podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred Ustavnym sudom. Uz konStatovand dispozi¢na zasada si tu vyzaduje
maximalnu procesnu aktivitu stazovatela a len vynimoc¢ne procesnu aktivitu ustavného sudu
vyvolana navrhom stazovatela (III. US 502/2016, 1. US 345/2020). Ustavny sud zdoraziuje,
ze takéto nedostatky nie je povinny odstranovat z tradnej povinnosti (§ 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude). Na takyto postup sluzi v prvom rade inStitut povinného pravneho zastipenia
v konani pred tGstavnym sudom a z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného siidu jednoznacne



vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani
Giéastnikov konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08, I. US 162/2010,
11 US 206/2010, I1. US 309/2010, I. US 594/2012 a iné), ked pred nadobudnutim t¢innosti zékona
o ustavnom sude zasadne odmietal takéto staznosti pre nesplnenie zakonom ustanovenych
naleZitosti.

12. Ustavna staznost’ stazovatela i v doplnenom rozsahu obsahuje len vieobecné konstatovanie
o poruseni zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢€l. 141 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
ktoré oznacuje ako zdkladné pravo bez akéhokol'vek blizSicho oddvodnenia tohto tvrdenia.
V suvislosti s tym je potrebné uviest’, ze ¢l. 141 ods. 1 ustavy neupravuje zakladné l'udské prava,
ktorych ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat' v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustava
nepredpokladd prieskum ustanovenia ¢l. 141 ods. 1 ustavy zakotvujucich sudnictvo (siidnu moc)
v Slovenskej republike a principy jeho fungovania, ktorych obsahom nie s zédkladné 'udské prava

a slobody, a preto nie st priamo aplikovatel'né v konani o tGstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy
(obdobne m. m. II. US 3/2021).

13. Oddvodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. Rozsah neurcitosti a nedostatkov ustavnej staznosti
je taky, ze ustavny sud nemal ani priestor na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy
na doplnenie ustavnej staznosti alebo vlastnou aktivitou) sadm odstranil tieto nedostatky.
Ustavny sad preto stazovatela nevyzyval na odstrinenie nedostatkov Gstavnej staZnosti
(m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

14. Nesplnenie zakonom ustanovenych naleZzitosti sa netykalo len formalnych ndleZitosti Uistavnej
staZnosti, ale najmé esencidlnych obsahovych naleZitosti Uistavnej staznosti. Stazovatel’ neuvadza
vo svojej ustavnej staznosti ziadnu prinosnll argumentéciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou pravnymi zdvermi krajského
suidu a najvySSiecho sudu, v zmysle ktorych odmietli stazovatelom podané odvolanie,
resp. dovolanie ako nepripustné. Celu argumentaciu uplatnent vo svojej Gstavnej st'aznosti ststredil
v namietke nezédkonnosti konania pred vSeobecnymi sidmi tykajicej sa nepripustenia zmeny petitu
jeho zaloby. V tUstavnej staZnosti tak nepredostrel Ziadny hodnotit’ sa majuci Ustavnopravny
argument. Za danej situacie neprichadzala do ivahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku tstavnej
staznosti podla § 56 ods. 3 zakona o istavnom side vzhl'adom na jeho kI'aicovli povahu. Oznacené
ustanovenie zakona sliZi na odstrafiovanie najmid formdlnych nedostatkov néavrhu,
avsak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. L. US 155/2019).

15. Tvrdenia o poruseni ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v odévodneni st’aznosti mimo
petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’ jeho argumentécie. Postup, pri ktorom by ustavny sud
zru$il rozhodnutie vSeobecného sudu bez predchadzajuceho vyslovenia, ze prava st'azovatela boli
tymto porusené, Ustava ani zakon o ustavnhom sude neumoziuje. Inak povedané, zakonnou
nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom je (okrem inych
nalezitosti) aj formul4cia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito
a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku rozhodnutia Gstavného
sudu.



16. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny i § 45 zdkona o Gistavnom
sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania,
ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred tustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. V tejto Casti ustavna staznost’ vSak vykazuje nedostatok zasadného charakteru
spoCivajici v  tom, ze stazovatel ziada vyslovit poruSenie oznaCenych prav
(¢l. 46 ods. 1 acl. 141 ods. ustavy) rozhodnutiami oznacenych sudov a navrhuje zrusenie
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ale dalej uz nenavrhuje ustavnému sudu
dalsi procesny postup. Okrem toho ziada v petite priznat financné zadostucinenie,
ktorého pozadovany rozsah tiez vobec v odovodneni blizsie neoddvodnil.

17. Tvrdenia o poruseni ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvddza v odovodneni st'aznosti mimo
petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentécie. Postup, pri ktorom by tstavny sud
zrus$il rozhodnutie v§eobecného sudu bez predchédzajiceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli
tymto poruSené (oznacené¢ €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), ustava ani zadkon
o ustavnom sude neumoznuje. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktora musi byt’ vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom,
aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

18. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora prenasa
procesnu zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne Uistavno-siidna ochrana, na stazovatel’a.
Prave stazovatel je povinny predloZzit’ stavnému siidu formalne vybaveny navrh na zacatie konania
(ustavnu staznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud pri predbeZznom prerokovani schopny
utvorit’ si isudok o (ne)splneni procesnych podmienok na d’alSie konanie o Ustavnej staznosti.
To znamena, Ze stazovatel’ je povinny k Ustavnej st'aznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili
asponn ako ddkaz existencie zdsahu, ktory mé porusovat jeho zékladné prava a slobody
a proti ktorému ustavnou staznostou broji (II. US 502/2016, II. US 30/2018, 1I. US 254/2019).
V dévodoch névrhu (ustavnej staznosti) kvalifikovane predostriet’ hodnotit sa majlci
ustavnopravny argument o poruSeni zékladnych prav napadnutymi rozhodnutiami orgénu verejnej
moci avneposlednom rade petit navrhu (Ustavnej staznosti) vymedzit presne, urcito
a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt’ prevzaty do vyroku rozhodnutia Gstavného
stdu. Takymto zakonnym kritéridm dorucena ustavna st’aznost’ nezodpovedala.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nesplnenie zakonom ustanovenej nalezitosti malo taku povahu,
ze odstranenie tohto nedostatku tstavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobnii vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatela, priCom touto vyzvou, resp. poucenim
by tustavny sud fakticky nahradzoval tkon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat advokat,
ustavny sid na odstranenie nedostatkov stazovatela nevyzval a ustavni staznost' v sulade
s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.



20. Obiter dictum ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k okresnému sidu nemé pravomoc konat’
o namietkach stazovatela, pretoze mu vtom brani princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého pravomoc tustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze v§eobecné sidy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc tstavného sudu nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc v§eobecnych sudov (pozri IL. US 13/01, IV. US 102/09). V tomto smere
sa stazovatel' ochrany zakladnych prav alebo slobdd mohol doméct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym sudom, ¢o napokon aj vyuzil. Vzhladom
na to by ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ vo vztahu k okresnému sudu
odmietol aj podla§ 56 ods. 2 pism.a) zdkona o Gstavnom side z doévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie. Vo vztahu ku krajskému sidu a najvysSiemu sudu,
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnentt z dovodu,
ze zévery, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, nemozno oznacit ako svojvolné a ustavne
neudrzatené (obsah napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov si uGstavny sid zadovazil
z pravneho informacného systému ASPI, pozn.). Vo vztahu k oznaenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) v texte ustavnej
staznosti Ustavny sud upozoriiuje, ze ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na istavnom stude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznac¢eného
prava este trvalo, o zjavne nie je pripad uvedeny v Ustavnej staznosti, pretoze v ¢ase podania
ustavnej staznosti uz vec bola pravoplatne rozhodnuta na vSetkych stupiioch vSeobecného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



